
Стивен Пайфер: 
Говорим «Украина» — подразумеваем кризис

Уважаемый господин Пайфер, можно ли
говорить о возникновении некой «дуги не�
стабильности» в Европе, которая проходит
через Грецию, Венгрию и Украину? Какие ге�
ополитические последствия возникновения
подобного явления?

Мне как�то не очень импонирует подоб�

ное выражение – «дуга нестабильности».

Политические проблемы в большинстве

своем спровоцированы экономическим

кризисом. Они сейчас актуальны не толь�

ко для Греции, Венгрии и Украины, но и

для всех стран мира. Если в какой�нибудь

из европейских стран начнутся серьезные

неприятности, то по всей Европе может

начаться «эффект домино». Было бы здра�

во для ЕС больше внимания уделять тем странам Содружества, где экономичес�

кая и политическая ситуация оставляет желать лучшего.

Какие страны Евразии из�за кризиса могут оказаться в состоянии политичес�
кого failed state? Можно ли говорить об этом с уверенностью, если речь заходит об
Украине?

В моем понимании failed state – это страна, где основные институты управле�

ния и экономические институты больше не существуют. Это пока не имеет отно�

шения к странам Восточной Европы, в том числе и к Украине, в которой, одна�

ко, экономическая ситуация остается весьма серьезной. Самое главное для Укра�
ины сейчас – выполнить условия МВФ, которые требуют определенной финансо�

вой дисциплины. И, к сожалению, Украина не очень хорошо с этим справляется

в связи с затянувшимся политическим противостоянием между президентом

Ющенко и премьер�министром Тимошенко.  Это противостояние не дает Укра�

ине возможности разработать последовательную программу по выходу из кризи�

са. Напряженная ситуация в Украине будет сохраняться, потому что секретариат

президента и министры не в состоянии работать друг с другом. В результате Ук�

раина не сможет эффективно реагировать на существующие проблемы, что будет

иметь соответствующие грустные последствия для украинской экономики. Од�

нако это вовсе не значит, что Украина превратится в failed state.
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В долгосрочной перспективе Москва совершенно не заинтере�

сована в тотальной дестабилизации Украины



Десуверенизация – и в качестве

инициативы сверху по отказу

государства от своих суверенных

прав, и как стихийный, неуправ�

ляемый процесс снизу – приобре�

тает в соседних с Россией государ�

ствах довольно внушительные

масштабы. Одной из первых лас�

точек будущей бури стали много�

тысячные митинги протеста в

странах Прибалтики. Граждане,

поставленные кризисом в тяже�

лейшие условия, потребовали ок�

купации своих стран Швецией –

поскольку они не верили в спо�

собность своих государственных

структур хоть как�то исправить

экономическую ситуацию. Прави�

тельства этих республик, впрочем,

еще не исполнились желанием от�

казаться от собственной власти.

Однако они охотно готовы посту�

питься определенной частью суве�

ренных прав, особенно в области

финансовой политики, в пользу

международных кредитных орга�

низаций и ЕС.

Ничуть не менее серьезные про�

цессы идут на территории Украи�

ны, где десуверенизация оказыва�

ется просто синонимом паралича

систем управления – исполни�

тельная власть в упоении пожира�

ет саму себя при полном бездейст�

вии власти законодательной. Как

Россия, так и европейские партне�

ров Киева фактически уже не мо�

гут найти в украинской столице

собеседников по переговорам, чья

подпись не утрачивала бы силы в

момент высыхания чернил на до�

говорах. И это только то, что про�

исходит на европейском направ�

лении. Кто может гарантировать

долгосрочную стабильность госу�

дарств Средней и Центральной

Азии?

Тут наше повествование подхо�

дит к самому главному вопросу.

Как сделать десуверенизацию

стран, которые самим своим раз�

витием поставлены на грань «рас�

сыпания», процессом управляе�

мым, при котором возможные не�

гативные последствия для России

и ЕС сведутся к приемлемому ми�

нимуму? Возмож�
на ли управляемая
десуверенизация в
принципе?

Десуверениза�

ция сама по себе,

как отказ страны

от части своих су�

веренных прав в

пользу наднацио�

нальных струк�

тур, не является

табу для европейских политиков –

интеграционные процессы Евро�

пейского союза, собственно, и

представляют собой процесс отка�

за от безусловного суверенитета.

И этот процесс аккурат управляе�

мый.

Гораздо сложнее с Россией. Для

российского общественного со�

знания словосочетание «управля�

емая десуверенизация» скрывает

страх утраты суверенитета и

«внешнее управление» отнюдь не

в интересах собственного населе�

ния. Подобная перспектива впол�

не стояла для страны на повестке

дня в девяностые годы (возмож�

ное последствие войны в Чечне и

дефолта 1998 года). Для патриотов

она была чревата угрозой «ползу�

чей регионализации» России. Для

либералов — угрозой возрождения

неких «имперских амбиций». Ско�

рее всего, именно по причине этих

не самых приятных воспомина�

ний общественная дискуссия на

тему «Как России (возможно, при

согласии ЕС) управлять десувере�
низацией несостоявшихся госу�
дарств на ее границах?» в нашей

стране еще и не начиналась. А,

между тем, она жизненно необхо�

дима и именно в контексте рос�

сийских национальных интересов.

Вопросы для обсуждения серь�

езны. Что такое государство�бан�
крот или несостоятельное государ�
ство в условиях глобального финан�

сового кризиса? Как проводить уп�

равляемую десуверенизацию и

при каких условиях ее реализацию

необходимо дополнять созданием

структур протектората, а при ка�

ких – подкреплять их действие

еще и формированием стабилиза�

ционных (миротворческих) сил?

И, главное, при каких условиях

подобные меры являются допус�

тимыми, а при каких нет?

Дискуссия о допустимости вме�

шательства в дела суверенных

стран шла несколькими волнами,

но итоги прежних споров уже не

вполне соответствуют современ�

ным реалиям. Мы помним и дис�

пут вокруг суданской провинции

Дарфур, необходимость присутст�

вия в которой международных сил

доказывалась «гуманитарной ка�

тастрофой», – подобный довод

вызывает резкое несогласие со

стороны суданских властей, от�

нюдь не готовых к десуверениза�

ции. Были случаи и фактического

распада государственности, при

котором жители «рассыпавшейся»

страны были готовы существовать

и без нее. Пример – Сомали. И

более близкие к нынешней ситуа�

ции случаи: один из островов Ко�

мор попросился под власть старой

колониальной монополии –

Франции, когда жители поняли,

что с независимостью они не

справляются. Что она стала обу�

зой…  ��

РАЗГОВОР НА ЩЕКОТЛИВУЮ ТЕМУ
Никита Куркин
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Как России управлять десуверенизацией несосто�

явшихся государств на ее границах?
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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
DIXI

ГОВОРИМ «УКРАИНА» — ПОДРАЗУМЕВАЕМ КРИЗИС

Окончание. Начало см. стр.1

Не кажется ли вам, что стра�
нам из серии failed state потребуют�
ся экстраординарные методы выхо�
да из кризиса, возможно, диктату�
ра? Нет ли опасности установления
на Украине авторитарной власти:
переход власти в руки представите�
лей силовых структур, введение пря�
мого президентского правления?
Или обратный вариант – скатыва�
ние этой страны в хаос? 

Несмотря на существующие

трудности, сползание в диктатуру в

Украине мне представляется мало�

вероятным. Одним из самых боль�

ших достижений Украины было

создание демократической систе�

мы. Последние выборы вполне со�

ответствовали демократическим

нормам. Так что я не думаю, что

возврат к авторитаризму возмо�

жен.

Моим самым большим опасени�

ем в отношении Украины является

то, что в результате затянувшегося

противостояния между президен�

том и премьер�министром и на фо�

не приближающихся выборов,

экономического кризиса и нере�

шенного вопроса об украинской

геополитической ориентации –

смотреть ли ей в сторону Европы

или России – произойдет серьезный
раскол по линии Западная – Вос�
точная Украина или по еще более
сложным региональным пунктирным
линиям. Это, пожалуй, наихудшее

развитие событий, которое я могу

себе представить.

Давайте рассмотрим такую ги�
потетическую ситуацию: события
на Украине приобретают катаст�
рофический, неуправляемый харак�
тер. Могут ли быть предприняты
какие�то совместные политические
действия со стороны США, ЕС, Рос�
сии и Турции для урегулирования по�
добной ситуации? И могут ли эти

действия быть, в теории, оформле�
ны в виде какой�либо совместной ор�
ганизационной структуры по типу
организаций – участников ближне�
восточного урегулирования?

Вряд ли такое развитие событий

возможно. В Украине, может быть,

не лучшие времена, но я надеюсь,

что США и ЕС помогут Украине

справиться с ними, и я не думаю,

что Украина скатится в неуправля�

емый хаос. Государственные ин�

ституты в Украине работают не

очень хорошо и качественно, но не

настолько плохо, чтобы спровоци�

ровать крах этого государства. Ес�

ли были хотя бы какие�нибудь

признаки подобного развития со�

бытий, США, безусловно, пред�

приняли бы все необходимые ме�

ры. Думаю, что так же поступили

бы и Евросоюз, и Россия. Пусть

иногда и возникает ощущение, что

России довольна тем, что происхо�

дит в Украине, но я думаю, что в
долгосрочной перспективе Москва
совершенно не заинтересована в то�
тальной дестабилизации Украины.

Обсуждаются ли подобные ва�
рианты развития событий в экс�
пертной среде на Западе?

Нет, в США подобные вариан�

ты пока не обсуждаются. Могу го�

ворить об этом с уверенностью,

так как недавно написал неболь�

шую книгу о кризисе на Украине.

Она обсуждалась с различными

людьми в Вашингтоне из эксперт�

ного сообщества, занимающегося

международной проблематикой.

На основании этого могу сказать,

что, говоря об Украине, люди гово�
рят о политическом кризисе, выход

из которого, соответственно, дол�

жен быть политическим. О кризи�

се, но не о катастрофе. Эксперты

прогнозируют рост социальной

нестабильности, манифестации,

столкновения между демонстран�

тами и украинскими силовыми

структурами, ухудшение отноше�

ний с Россией из�за Черномор�

ского флота. Хочу напомнить, что

одной из самых напряженных си�

туаций для современной админи�

страции была ситуация, возник�

шая в прошлом августе во время

российско�грузинской войны.

Тогда президент Ющенко сказал,

что он не разрешает российским

кораблям, принимавшим участие

в операции, вернуться в Севасто�

поль, корабли вернулись, и в от�

вет на это Украина выставила в

порту два эсминца. Тогда все по�

няли, что любой другой шаг в

этом направлении – и последст�

вия будут плачевными как для Ук�

раины и России, так и для Запада.

Однако представить что�то более

катастрофичное, чем это, очень

сложно. В западной экспертной
сфере, как правило, звучат опасе�
ния, что Украина не сможет решить
свои экономические проблемы или

что начнутся социальные волне�

ния, но никто не говорит о том,

что Украина может скатиться в

хаос. ��

Беседовала Юлия Нетесова

РЖ

РЖ

РЖ

СТИВЕН ПАЙФЕР долгие годы находился на дипло-
матической службе США. В частности, он возглавлял
посольство этой страны на Украине (1998–2000 гг.),
а также был специальным помощником государст-
венного секретаря США по вопросам России и Укра-
ины (2001–2004 гг.), а также занимался российски-

ми и украинскими вопросами в структуре Нацио-
нального совета безопасности США (1998–2000 гг.).

В настоящее время Пайфер является старшим
советником в Центре стратегических и междуна-
родных исследований (Вашингтон), помимо этого
он научный сотрудник в Центре США и Европы в

Институте Брукингса, где занимается российской
и украинской тематикой.

Стивен Пайфер – член самой влиятельной не-
правительственной организации США по вопро-
сам внешней политики – Совета по международ-
ным отношениям (Council on Foreign Relations).
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УКРАИНА ЖДЕТ СИЛОВИКА

Украина, глубоко включенная в глобальную эконо�

мику, сильно пострадала от этого кризиса. Она –

экспорто�зависимое государство. Европа, Штаты,

Россия неприкрыто борются за свое влияние в этой

точке. В этих условиях Украина должна была сформи�

ровать свой очень мощный центр. Объективно Украи�

на нуждалась в едином центре принятия решений, и

это должен был быть президентский институт. Но вы

сами знаете о том, что фактически власть Украины

фрагментирована между различными финансово�

промышленными группами, которые после 2004 года

взяли власть под свой контроль. Население Украины
ждет сильного политика, и ситуация объективно подтал�
кивает его к авторитарному типу решения проблем. И ес�

ли говорить о том, кто может стать диктатором – ко�

нечно, прежде всего это Юлия Владимировна Тимо�

шенко. Большинство экспертов и политиков смотрят

на нее как на кандидата номер один по установлению

авторитарного режима в Украине. Население видит

это иначе.

В социологическом опросе мы задали вопрос: кто из

политиков способен вывести Украину из кризиса? Так

вот, считают, что Янукович способен вывести из кри�

зиса, – 20,5%, Тимошенко – 13,8%, Яценюк – 9,6%

(он в последнее время достаточно сильно поднялся в

рейтинге).

Помимо Тимошенко, пока еще имеет минимальные

рычаги и Ющенко, хотя его рычаги уже в большей сте�

пени мифические. Чтобы ввести какое�то тоталитар�

ное правление ему сложно будет опередить силови�

ков, в отличие от 2006 года. Несмотря на наличие у не�

го планов прямого президентского правления, де�

факто не будет рычагов, чтобы его осуществить.

Способны ли украинские силовики выдвинуть своего
человека? В принципе, такие варианты сейчас рассмат�
риваются. Силовые органы очень пострадали от кри�

зиса, и материально, и духовно. Они находятся в уни�

зительно подчиненном положении. И в армии, и в

спецслужбах зреет открытое недовольство тем, что

происходит в стране. Я не исключаю, что появится по�

литическая фигура, консолидирующая силовиков.

И еще один вариант, который обсуждается, это пе�

реформатирование украинского государства через на�

циональный конгресс или «конституционное собра�

ние». Определенные круги предлагают таким легаль�

ным, вернее, паралегальным путем создать новую

«Третью республику». Такая вероятность относитель�

но мала Поэтому, на мой взгляд, если математически

прогнозировать, каким образом ситуация в Украине

разрешится, то – 80 на 20 – она разрешится силовым

путем. Вероятность силового варианта превосходит ве�
роятность несилового.

Наверняка надо ждать попыток урегулировать кон�

фликт через создание структур по типу круглого стола,

как это было в 2004 году, но на более системном, серь�

езном уровне. Перерастание конфликта в силовую фа�

зу будет означать, что в Евразии начинается фаза си�

ловых противостояний. Не секрет, что сегодня Евра�

зия готовится к большим конфликтам. Если ситуация

у нас перейдет силовую грань, то Украина станет од�

ним из костров в череде больших костров, как, ска�

жем, война в Испании в 1936–39 годах.

Мы еще не падающее государство, не упавшее. Но

сползаем в эту сторону. Таких государств скоро будет

много.

Я, кстати, и насчет России в этих условиях не строил

бы иллюзий. Потому что Россия, в общем�то, подходит

к тому же порогу, что и Украина. Единственное, что у

нее есть сейчас – более или менее четко работающая

вертикаль власти. Однако, у нее есть и большие пробле�

мы, по периметру, и в экономике, и на уровне противо�

речий с Соединенными Штатами Америки. ��

ЮРИЙ РОМАНЕНКО – директор
Центра политического анализа
«Стратагема», руководитель
спецпроектов журнала «Главред»
(Украина)

Специально для РЖ

КАК ИЗБЕЖАТЬ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ?

Именно на Украине пройдет проверку на проч�

ность вся система, сложившаяся после холодной

войны. В настоящее время Европейский Союз не спо�

собен проводить последовательную согласованную

политику в отношении постсоветского пространства

– вот почему невозможно решить вопрос расширения

ЕС на восток. Эта проблема только обостряется в ус�

ловиях финансового кризиса. Худший сценарий для Ук�
раины – превратиться в несостоятельное государство, и
он вполне возможен.

Такая перспектива подчеркивает необходимость еди�

ного подхода к Украине со стороны ЕС и России. Этот

единый подход должен быть основан на понимании то�

го, что во главе угла оказывается общий интерес – избе�

гание максимальных рисков. Если Россия и ЕС не соби�
раются вступать в конфронтацию, то риска диктатуры или
хаоса на Украине можно избежать. Бездумное расшире�

ние НАТО и политическая конфронтация с обеих сторон

может привести к гражданской войне на Украине и по�

следующему крушению этого государства. ��

МАРККУ КИВИНЕН – 
профессор, директор Института
Алексантери – Финский центр
изучения России и стран Восточ-
ной Европы

Специально для РЖ
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ИРОВАЯ ПОВЕСТКА

На Украине многое за�

висит от президента

Виктора Ющенко, по�

скольку он контролирует

силы безопасности, с по�

мощью которых в недав�

нем прошлом имел обык�

новение «убеждать» Ти�

мошенко остаться в со�

ставе коалиционного пра�

вительства или выпол�

нить его распоряжения.

Если силы безопасности
потеряют доверие к прези�
денту или увидят его неспо�
собность управлять собы�
тиями, они вполне могут
взять контроль в свои руки.

Неспособность Ющенко

сформировать сильные

институты и механизмы

делают подобный сцена�

рий вполне вероятным. С

другой стороны, данные

опросов общественного

мнения показывают, что

президент Украины край�

не непопулярен.

Стремление Ющенко

удержать власть, полити�

чески выжить означает,

что вариант развития со�

бытий по пути установле�

ния диктатуры может сра�

ботать. Если все выльется

в свободные выборы, то

нынешний президент, ве�

роятно, покинет полити�

ческую арену навсегда.

Но я надеюсь, что он осо�

знает свою историческую

ответственность и облег�

чит развитие событий, ус�

корив президентские вы�

боры, которые крайне не�

обходимы и являются, ве�

роятно, единственным

выходом из кризиса.

Длительный кризис уп�

равления и коррупция

сделали возможным по�

добную политическую

ситуацию (ее стержнем

стала передача полномо�

чий от президента парла�

менту, в результате чего

Ющенко потерял под�

держку и оказался в уяз�

вимой позиции). В этом

причина кризисного со�

стояния государства Ук�

раина. Есть ли другие

страны развитого мира,

где президент может за�

явить, что он не связан

договорами, подписан�

ными его премьер�мини�

стром, в попытке нивели�

ровать соглашение Пути�

на – Тимошенко по це�

нам на газ?

За исключением «сме�

ны караула» в 2004 году я

не вижу признаков сколь�

нибудь существенной по�

литической реформы на

Украине. Президентство
Ющенко стало «банкро�
том» уже довольно давно.
Теперь оно может спрово�
цировать банкротство
страны в прямом смысле
слова. Боюсь, что целью

«оранжевой революции»

было взятие власти «из�

бранным» меньшинст�

вом, а не обществом в це�

лом. Не было никакого

долговременного плана

решения проблем, унас�

ледованных от Кучмы.

Было только желание за�

крепить сложившийся

порочный цикл, но с

иными главными героя�

ми. ��

СБУ МОЖЕТ ВЗЯТЬ ВЛАСТЬ
В СВОИ РУКИ

КОНСТАНТИНОС ФИЛИС
греческий политолог, руководи-
тель Центра изучения России, Ев-
разии и Юго-Восточной Европы
(Афины), старший научный со-
трудник Колледжа святого Анто-
ния (Оксфорд)

Специально для РЖ

Понимание термина

«failed state», бе�

зусловно, изменилось.

Поменялась сама ситу�

ация в мире. Реаль�
ность сегодняшнего дня
заключается в том, что
заново воссоздавать го�
сударство как институт
будет очень и очень
сложно даже в тех слу�
чаях, когда имеется
международный консен�
сус по этому поводу.

Почему? Кризис. Мож�

но привести пример

Сомали, где первое

вмешательство состоя�

лось в 1992 году, и, не�

смотря на все усилия,

предпринятые между�

народным сообщест�

вом, Сомали по�преж�

нему остается failed

state. Попытки заново

«собрать» Сомали про�

исходили в гораздо бо�

лее благоприятных гло�

бальных политических

и экономических усло�

виях, чем сейчас. И они

потерпели неудачу.

Функционирование го�

сударства – это про�

цесс гораздо более

сложный, чем полага�

лось ранее. Процесс его

восстановления еще

сложнее.

Очень и очень воз�

можно, что к списку бу�

дут добавлены новые

страны из Африки и

Азии. Особенно этот

касается стран, сильно

зависящих от колеба�

ний цен на сырье, их

прибыль заметно

уменьшилась. Хочется,

правда, отметить, что

данная ситуация может

открыть этим странам и

новые возможности для

развития. Кризис капи�

талистического мира

может быть использо�

ван для изменения

структуры своей эконо�

мики, для превращения

ее в менее зависимую от

внешнего мира и гло�

бальных механизмов.

Сомнительно, чтобы
несостоявшимся госу�
дарством в результате
стала Украина. Правда,
не благодаря деятельно�
сти своих властей, а из�
за того, что она является
своего рода «спорной
территорией» между Ев�
ропой и Россией. Ее па�

дение, как мне пред�

ставляется, не входит

ни в приоритеты Брюс�

селя, ни в приоритеты

Москвы.

Суверенитет является

весьма размытой кате�

горией в наши дни. Я

уделяю этому отдельное

внимание в своей по�

следней книге «Global

Commonwealth of

Citizens». Суверенитет

– категория прошлого,

заметно утратившая

свою силу. Значение су�

веренитета неуклонно

уменьшается, как это и

происходит сегодня в

Евросоюзе. Для того
чтобы суверенитет снова
стал действенной кате�
горией, его надо переос�
мыслить. ��

СУВЕРЕНИТЕТ – НЕ ДОГМА

ДАНИЭЛЕ АРКИБУДЖИ – про-
фессор изучения публичной по-
литики Лондонского университе-
та, один из директоров Итальян-
ского национального исследова-
тельского совета (Рим).

Специально для РЖ
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наблюдается некая

усталость в отношении

расширения, но это дав�

ний феномен. Он появил�

ся после расширения в

2004 году. Однако это не

значит, что расширения

больше не будет. Новый

виток может начаться по�

сле того, как будет пре�

одолен глобальный кри�

зис. На очереди стоят три

региона – Украина, Тур�

ция и Западные Балканы.

У Украины неплохие

шансы – это небольшая

немусульманская страна.

Понятие «несостояв�

шееся государство» весь�

ма неоднозначное. Оно

применялось к таким

странам, как Афганистан,

Грузия и Молдавия. Об
Украине как о «несостояв�
шемся государстве» не го�
ворили еще никогда. В

стране бывали кризисы,

но государство оставалось

сильным. Сравнение Ук�

раины с «несостоявши�

мися государствами»

можно слышать в России,

где кое�кто не считает Ук�

раину полноценной стра�

ной.

Ухудшение ситуации

возможно в Таджикиста�

не и, вероятно, в Кирги�

зии, потенциально – в

Армении и Азербайджа�

не, где не решена пробле�

ма Нагорного Карабаха.

На Украине не сущест�

вует силы или лидера, ко�

торый устроил бы всех ук�

раинцев. Однако это не

значит, что население не

желает видеть во главе

страны сильного лидера.

Кризис стимулирует у

людей желания такого ро�

да – в Европе набирают

популярность популист�

ские и правые партии.

Рейтинг Ющенко край�

не низкий: его поддержи�

вает 3–4 процента насе�

ления. Страна нуждается в
руководстве, которое ре�
шало бы проблемы, свя�
занные с экономическим
кризисом. Нынешние ук�

раинские лидеры этого не

делают.

Долг украинского пра�

вительства относительно

небольшой – 12 процен�

тов ВВП. О банкротстве

государства можно гово�

рить, когда цифра состав�

ляет 50–60 процентов.

Другое дело – корпора�

тивная задолженность,

которая превышает 40

миллиардов долларов.

Так что в частном секторе

будут дефолты и банкрот�

ства.

Дополнительное фи�

нансирование, необходи�

мое Украине помимо

средств, выделяемых

ВМФ, составляет всего 5

миллиардов долларов.
Оппозиция не допустит,
чтобы эта помощь пришла
из России, поскольку

Москва запросит высо�

кую цену – создание кон�

сорциума по управлению

украинскими газопрово�

дами. Так что средства

могут прийти из ЕС,

США и международных

организаций. ��

У УКРАИНЫ НЕПЛОХИЕ ШАНСЫ

ТАРАС КУЗЬО
научный сотрудник Института ев-
ропейских, российских и евра-
зийских исследований Универси-
тета Джорджа Вашингтона, пре-
зидент фирмы Kuzio Associates

Специально для РЖ

ЭКОНОМИКЕ УКРАИНЫ НУЖЕН
КЕЙНСИАНСКИЙ СТИМУЛ

Восточная Европа се�

годня гораздо сла�

бее, чем в 1990�е годы,

особенно Украина и

Молдавия. Но сегодня к

этим странам примыка�

ют и Венгрия с Польшей.

Есть ли среди них failed

states? Это, наверное,

было бы слишком гром�

ко сказано. Многие из

этих стран привыкли

жить со своими слабос�

тями.

Экономике Украине не�
обходим кейнсианский
стимул. Таким стимулом

могут стать подготови�

тельные работы к фина�

лу чемпионата Европы

по футболу 2012 года.

Необходимо строить

отели, дороги, ремонти�

ровать стадионы, что

могло бы быть сделано

совместными усилиями

частного сектора и госу�

дарства.

Европейский совет по

международным отно�

шениям подготовил от�

чет о странах, гранича�

щих с ЕС. Наше предло�

жение заключается в

том, что Европа и Россия
должны не соревноваться
за то, кто будет помогать
той или иной стране, а со�
здавать совместные «па�
кеты помощи».

На Украине часто идут

разговоры на тему об

экстраординарных ме�

рах по выходу из кризи�

са. Не думаю, что такого

рода действия будут ус�

пешными. Украина –

плюралистическая стра�

на, не имеющая тради�

ции сильной армии или

силовых структур. По�
теря властью рычагов уп�
равления – более воз�
можная, хотя и совер�
шенно недопустимая аль�
тернатива.

Ни одно из прави�

тельств Украины после

«оранжевой революции»

не было эффективным с

точки зрения разделения

властей. Поправки к

Конституции только

усилили соперничество

между ветвями власти.

Украине необходима

конституционная ре�

форма, чтобы исправить

то, что было сделано в

2006 году. Политическая
система Украины была
неработающей еще до то�
го, как по стране ударил
экономический кризис,

что и объясняет, почему

сейчас ситуация здесь

гораздо хуже, чем в дру�

гих странах.

Украинская экономи�

ка сильно пострадала в

результате кризиса. Но

прогнозы о возможном

банкротстве государства

преувеличены. Что дей�

ствительно угрожает Ук�

раине, так это корпора�

тивный дефолт. У Укра�

ины нет стратегического

резерва, который мог бы

быть использован для

помощи частному сек�

тору, и есть большой

риск, что начнется цеп�

ная реакция, за которой

последует серия бан�

кротств. ��

ЭНДРЮ УИЛСОН

старший научный сотрудник Цен-
тра изучения Восточной Европы
при Лондонском университете,
научный сотрудник Европейского
совета по международным отно-
шениям

Специально для РЖ



Вдекабре несколько тысяч жи�

телей Латвии подписались

под петицией к правительству

Швеции с просьбой оккупиро�

вать их страну. «Мы, нижеподпи�

савшиеся, хотим попросить

Шведское государство, чтобы оно

нас оккупировало. Мы считаем,

что Латвийское государство по

вине его руководителей полностью

потеряло смысл своего существо�

вания. Мы готовы принять и со�

блюдать законы Швеции и пла�

тить налоги Шведскому государ�

ству», – говорилось в документе.

В коридорах власти в Риге от�

крыто заговорили о банкротстве

и дефолте.

В русский язык слово «дефолт»

(default, невыполнение обяза�

тельств) вошло в августе 1998 го�

да, когда правительство Кириен�

ко объявило о прекращении пла�

тежей по ГКО и ОФЗ. Фактичес�

ки государство признало себя

банкротом. Замминистра фи�

нансов Дмитрий Панкин говорил:

«Было ощущение, что все иност�

ранные инвесторы, все мировое со�

общество вычеркнут Россию из

числа нормальных партнеров на

десять, пятнадцать, двадцать

лет, и на этом нормальная эконо�

мика закончилась».

Однако этого не произошло.

Россия вышла из кризиса окреп�

шей, и никто не подвергает со�

мнению ее членство в клубе ве�

дущих мировых держав.

В 2007 году финансовые не�

приятности настигли Францию.

Дефицит бюджета рос такими

темпами, что премьер Франсуа

Фийон был вынужден заявить о

фактическом банкротстве стра�

ны. Но и тут не было никаких се�

рьезных последствий. В разное

время в категорию неплатеже�

способных государств попадали

Аргентина, Украина и ряд других

государств. «Главное отличие не�

платежеспособности государст�

венной от частного банкротства

в том, что государство, как пра�

вило, не разоряется окончательно,

– считает профессор Йенского

университета Кристоф Олер. –

Государство не может покрывать

свои текущие обязательства. Но

по мере выздоровления экономики

оно возобновляет платежи, и

страна возвращается на мировой

финансовый рынок».

Так и было до недавнего време�

ни. Однако нынешний кризис из�
менил правила игры. Выздоровле�
ние экономики напрямую зависит
от ситуации на мировых финансо�
вых рынках, а что делать, если са�
ми эти рынки лихорадит? Кризис,

как потоп, грозит смыть с лица

земли целые страны. Примером

может служить Исландия. Когда

мировой финансовый кризис

уничтожил ликвидность круп�

нейших банков, а рыбу стали по�

купать меньше, Исландия оказа�

лась на грани банкротства. От

окончательного падения ее удер�

живают только огромные креди�

ты. Тем не менее Исландия оста�
ется наиболее вероятным канди�
датом на звание первой европей�
ской страны�банкрота. В спину ей
дышат Латвия и Украина.

Недееспособные
государства

С конца 1990�х годов в лекси�

коне аналитиков появился тер�

мин «failed states». Его перево�

дят как «государства�банкро�

ты», «несостоявшиеся государ�

ства», «государства�неудачни�

ки», но по смыслу ближе «не�

дееспособные государства». Те�

ма «недееспособных госу�

дарств» и «государств, теряю�

щих дееспособность» («failing

states») вошла в широкий оби�

ход после речи главы МИД Ве�

ликобритании Джека Стро
6 сентября 2002 года. Стро от�

нес к «недееспособным госу�

дарствам» те страны, где «цент�

ральная власть ослабла настоль�

ко, что не в состоянии поддер�

живать закон и порядок, а тер�

ритории контролируются сопер�

ничающими кланами и бандами».

Концепция failing states была
развитием популярной концеп�
ции rogue states («государства�
изгои»). Стро находил опреде�

ленное сходство между госу�

дарствами�изгоями (Ираком,

Северной Кореей и т.д.) и «не�

дееспособными государства�

ми»: одни были неспособны

соответствовать принципам

международного права, другие

чересчур охотно их попирали.

Общим было то, что они про�

воцировали «международное

сообщество» на силовое вме�

шательство и установление ре�

жима внешнего управления.

Поначалу речь шла о странах

типа Сомали, Демократичес�

кой Республики Конго или Аф�

ганистана, где политический
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концепции государственного суверенитета
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хаос служил питательной сре�

дой для терроризма, торговли

оружием и наркотрафика. Од�

нако постепенно «клуб недее�

способных государств» расши�

рялся.

Известный американский

мыслитель Ноам Хомски опре�

делял характеристики недее�

способного государства так: не�

способность или нежелание го�

сударства защитить своих

граждан от насилия или смерти;

склонность власти считать се�

бя выше национального закона и

норм международного права; де�

фицит демократии, лишающий

формально действующие демо�

кратические институты реаль�

ного содержания.

Джек Стро относил к недее�

способным государствам не

только страны Африки, но и

«Балканы начала 1990�х». А в

докладе RAND Corporation

«Оценки упадка России» за

2002 год говорилось: «Хотя

Россия в полной мере не может

быть описана как «недееспособ�

ная» или «теряющая дееспособ�

ность» страна, в ней присутст�

вует несколько важных призна�

ков развала государства».

Расширенное толкование по�

нятий «failed» и «failing states»

было удобным для сторонни�

ков пересмотра концепции го�

сударственного суверенитета.

«Предотвращение недееспособ�

ности государств и восстанов�

ление государственности в тех,

которые утратили свою дееспо�

собность, является одним из

стратегических императивов

нашего времени», – подчерки�

вал Стро.

С 2005 года оценкой количе�

ства государств, находящихся в

нестабильном состоянии, за�

нимаются американский жур�

нал Foreign Policy и обществен�

ная организация «Фонд мира».

Раз в год они публикуют экс�

пертный рейтинг «недееспо�

собности государств».

Индикаторы
нежизнеспособности

В основе методики с приме�

нением так называемого сис�

темного инструмента оценки

конфликтов (CAST) – оценка

по двенадцати критериям, объ�

единенным в три группы: соци�

альные, экономические и воен�

но�политические. Социальная

группа – это растущее демогра�

фическое давление, массовая

миграция беженцев и/или ин�

тернированных лиц, наличие

недовольных, мстительно наст�

роенных групп и групп с пара�

ноидальным поведением, ус�

тойчивая и перманентная миг�

рация людей. Экономическая

группа: неравномерное эконо�

мическое развитие, резкое

ухудшение состояния эконо�

мики. Военно�политическая:

криминализация государства,

беззаконие, ухудшение качест�

ва общественных услуг, нару�

шение принципа верховенства

закона и нарушение прав чело�

века, опасность возникновения

«государства в государстве»,

усиление групповых и клано�

вых элит, вмешательство дру�

гих государств или внешних иг�

роков.

Анализу подвергается спо�

собность пяти ключевых госу�

дарственных институтов – по�

литического руководства, ар�

мии, полиции, судебной систе�

мы и гражданских служб –

обеспечить безопасность госу�

дарства и его граждан. Затем

эксперты анализируют всю со�

вокупность информации и вы�

ставляют оценку по шкале от 0

(наивысшая степень стабиль�

ности) до 10. Общий результат

– сумма всех индикаторов

(максимум – 120 баллов).

120 баллов на данный момент

не набрало ни одно государст�

во. Наиболее близко подошла

Сомали, набравшая 114,2 балла

и опередившая чемпиона про�

шлого года – Судан (113).

Государства делятся на четы�

ре типа. Красная («тревожная»)

зона объединяет государства,

набравшие от 90 до 120 баллов.

Оранжевая зона – страны, чей

индекс находится между

60 баллами и 89,9 балла. Жел�

тая – от 30 до 59,9. Наконец, в

зеленой зоне расположены «ус�

тойчивые» государства, чей ин�

декс недееспособности менее

29,9 балла.

Ежегодный «топ�60» рейтин�

га включает в себя наиболее

проблемные государства мира.

Из европейских стран в

«топ–60» уже не в первый раз

попадает Молдавия (85,5 бал�

ла).

Что касается России, то за

последний год она поднялась с

62�го на 72�е место, но осталась

в оранжевой зоне. Этот рывок

позволил ей занять почетное

место на одном уровне с таки�

ми странами, как Свазиленд и

Коморские острова.

На первый взгляд подобное

ранжирование заставляет усом�

ниться в адекватности самого

анализа. Однако дело не в

предвзятости аналитиков, а в

особенностях используемой

методики. Из двенадцати кри�

териев CAST лишь два имеют
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отношение к экономической

ситуации, а это создает перекос

в пользу социальных, демогра�

фических и военно�политичес�

ких факторов.

Пересечение кривых

Существуют и другие рейтин�

ги – такие, как «Индекс слабо�

сти государств в развивающем�

ся мире», подготавливаемый

Brookings Institution. Этот рей�

тинг основывается на четырех

базовых параметрах: экономи�

ческой и политической ситуа�

ции, безопасности и социаль�

ной сфере. Экономическая со�

ставляющая этого рейтинга бо�

лее репрезентативна, чем в ме�

тодике CAST: она учитывает

темпы роста экономики, долю

ВВП на душу населения, темпы

инфляции, разрыв в доходах

между богатыми и бедными,

качество государственного уп�

равления и т.д. – всего двадцать

показателей.

«Рейтинг слабости» разносит

страны по пяти категориям –

«обанкротившиеся государст�

ва» (Афганистан, Сомали,

Конго), «критически слабые

государства (Ирак, КНДР, мно�

гие африканские страны),

«слабые государства» (в том

числе Узбекистан, Туркмения,

Таджикистан, Пакистан, Вене�

суэла), «государства, требую�

щие внимания» (сюда, наряду с

Белоруссией, Китаем, Индией,

Азербайджаном и Колумбией,

попала и Россия) и «устойчи�

вые государства» – к ним отно�

сятся, например, Молдавия,

Грузия, Латвия, Литва и Украи�

на. Объективность этого рей�

тинга вызывает еще большие

сомнения: например, слабость

России обуславливается крайне

низким показателем безопас�

ности – 4,83 балла по десяти�

балльной шкале, что ниже, чем

показатели для Нигерии и Ка�

меруна.

Кризис стал тем фактором,

который способен перетасо�

вать привычную колоду крас�

ных, оранжевых и зеленых

карт. В этой ситуации вывод

аналитиков Foreign Policy о

том, что за последнее десятиле�

тие недееспособные государст�

ва сместились с периферии

глобальной политики в ее

центр, звучит зловеще.

Традиционные методы мак�

роэкономического анализа да�

ют более объективную картину.

На пересечении рейтингов «не�

дееспособности» и «слабости»

государств и таких рейтингов,

как, например, «индекс уязви�

мости ликвидности» (LVI)

Standard & Poor’s, можно обна�

ружить немало интересного.

По данным Standard & Poor’s,
в группу слабейших стран попа�
ли все государства Восточной
Европы, в том числе страны
Прибалтики. Группу наиболее
уязвимых стран возглавляет Ис�
ландия.

Стоит отметить, что в рей�

тинге Foreign Policy 2008 года

Исландия занимает 172�е место

(на 177�м находится наиболее

стабильное государство мира –

Норвегия), а все Прибалтий�

ские страны входят в группу

«стабильных стран». В рейтин�

ге Brookings Institute Исландия

и Эстония не фигурируют во�

обще, а Латвия и Литва нахо�

дятся на самой вершине списка

«устойчивых государств».

Аналитики Standard & Poor’s

проводили свое исследование в

мире, пережившем первую вол�

ну финансового кризиса, и со�

средоточились главным обра�

зом на проблемах инвестиций и

кредитов. Однако резкое изме�

нение экономического поло�

жения целых групп стран, еще

недавно бывших фаворитами

рейтингов, может спровоциро�

вать стремительное падение их

статуса в глобальной политиче�

ской иерархии.

Обострение финансового кри�
зиса может привести к появле�
нию целого ряда стран�банкро�

тов. По мнению директора

Центра проблемного анализа и

государственно�управленчес�

кого проектирования Степана

Сулакшина, будущие государ�

ства�банкроты нельзя называть

«несостоявшимися» или «не�

дееспособными государства�

ми», поскольку банкротство

касается лишь финансово�эко�

номических потенциалов госу�

дарственности, но не исчерпы�

вает эти потенциалы: «Не исче�

зают национальные властные и

силовые институты, террито�

риальный фактор и фактор на�

родонаселения. В нарождающих�

ся государствах�банкротах нет

таких «типичных» признаков

failed state, как угрозы террито�

риального распада, массовых

гражданских столкновений с ко�

лоссальными жертвами, агрес�

сивного противостояния органов

государственной власти», – по�

лагает Сулакшин. Однако

нельзя исключать сценария,

при котором степень финансо�

во�экономического коллапса

породит все перечисленные

выше проявления институцио�

нального кризиса.

«Безусловно, количество failed

states, которых сейчас насчиты�

вается полтора десятка, будет

расширяться резко, – считает

председатель Совета по внеш�

ней и оборонной политике

Сергей Караганов. – Совершен�

но понятно, что это не только

производная экономического раз�

вития и общей культуры, но и

производная политической сис�

темы, которая реагирует на

экономические вызовы».

В этих условиях инициатива

жителей Латвии, подписавших

петицию с просьбой об оккупа�

ции их страны Швецией, теря�

ет анекдотичность и превраща�

ется в грозный символ надвига�

ющихся перемен. ��

Будущие государства�банкроты нельзя называть

«несостоявшимися» или «недееспособными государ�

ствами», поскольку банкротство касается лишь фи�

нансово�экономических потенциалов государствен�

ности, но не исчерпывает эти потенциалы
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Уважаемый Сергей Александ�

рович, как вы считаете, грозит

ли нынешняя ситуация на Украине

превращением ее в несостоявшее�

ся государство, failed state? И во�

обще, насколько реальна перспек�

тива возникновения новых несо�

стоявшихся государств в Восточ�

ной Европе? Не потребует ли это

каких�то особых договоренностей

России, Европы и США, чтобы из�

бежать негативного развития

событий?

Безусловно, количество несо�

стоявшихся государств, которых

сейчас в мире насчитывается

около полутора десятков, будет

расширяться в геометрической

прогрессии. Сейчас в Африке

есть несколько государств, кото�

рые можно отнести к этой кате�

гории. В чуть меньшей степени к

этому тяготеет Афганистан, а

также Пакистан и еще несколь�

ко государств на территории

бывшего Советского Союза. В

Средней Азии есть государства,

которые балансируют на грани

превращения в failed state.

При этом понятно, что несо�
стоявшееся государство не только
производная экономического раз�
вития и общей культуры, но и про�
изводная политической системы,

которая тем или иным способом

реагирует на экономические вы�

зовы. То, что через полтора года
стран, которые можно будет на�
звать несостоявшимися государ�
ствами, станет раза в три больше,

– это аксиома.

В этой ситуации возникает

вопрос о десуверенизации. Итак,

мы имеем дело с ситуацией бан�

кротства государства. Возмож�

ны ли какие�то механизмы десу�

веренизации? И возможно ли вве�

дение внешнего управления?

Возможность десуверениза�

ции, то есть потери своих собст�

венных институтов, конечно, су�

ществует. Но существует еще и

пассивная десуверенизация. Это
потеря суверенитета не в пользу
кого�то, а просто потеря сувере�
нитета как способности народа,
общества и государства управлять
самим собой. Примерно в

1999 году мы были на грани

именно такой десуверенизации.

Наша страна реально распада�

лась. Слава богу, нас тогда, как

говорится, пронесло. Впрочем,

вопрос о передаче суверенитета

какому�то внешнему управляю�

щему в тот момент также не сто�

ял.

Как влияет ситуация мирово�

го экономического кризиса на воз�

можности управляемой десувере�

низации?

В ситуации мирового экономи�
ческого кризиса шансы на управ�
ляемую десуверенизацию резко
сокращаются. Они существуют в

ситуации спокойного развития,

когда какие�то более сильные

государства могут брать на себя

ответственность за развитие со�

бытий в других государствах,

могут взвалить на себя бремя по

решению их проблем или просто

будут стремиться расширить зо�

ну своего геополитического вли�

яния. В такой ситуации они мо�

гут брать под контроль те или

иные территории и государства.

В ситуации мирового экономи�

ческого кризиса, я думаю, никто

этого делать не будет.

Не кажется ли вам, что в

экспертных кругах идет какая�

то – быть может, не явная, а

подспудная – дискуссия по поводу

того, что делать в ситуации,

сложившейся на территории на�

шего западного соседа Украины?

Например, там может произой�

ти неуправляемое развитие собы�

тий, как уже показала проблема

газопроводов.

Я, к сожалению, не могу с ва�

ми согласиться. Я считаю себя

осведомленным в вопросах, ка�

сающихся внутренних дискус�

сий на Украине, и по поводу то�

го, что происходит на Украине.

Но дискуссий на эту тему я не

вижу. Насколько я понимаю, ев�
ропейцы просто начали отталки�
ваться от Украины любыми спо�
собами. В России серьезных дис�

РЖ

РЖ

РЖ

РЖ

НИКОМУ НЕ НУЖНЫЕ ЧУДИЩА
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куссий на эту тему я тоже не за�

мечаю. Да и США не до этого.

Хотя там существует вполне оп�

ределенная целенаправленная

политика в отношении Украи�

ны.

Просто сейчас Украину без
лишних сантиментов списывают
со счетов, и все желают от нее

временно «отгородиться». По�

слушайте дискуссии на эту тему,

почитайте публикации о них в

прессе, и вы увидите, что все

просто опускают очи долу, гово�

ря, что Украина – «это вообще

непонятно что такое». Никто,

грубо говоря, не готов да и не

может взять на себя ответствен�

ность.

Тем более не может адекватно

реагировать Европа, где вообще

большой вопрос – это вопрос о

том, кто там является субъектом.

Право субъектности было отда�

но кому�то в Брюсселе. И это

никем не оспаривается. Европа

отдала свой суверенитет в обще�

европейские структуры. Это по�

зитивно, потому что тем самым

они преодолели воинствующий

национализм. Но в итоге нет

единого центра и Европа не мо�

жет эффективно действовать в

ситуации любого значимого

кризиса.

Как вы считаете, потепление

отношений, намечающееся между

Россией и Соединенными Штата�

ми, уже получившее наименование

«перезагрузка», не может в каче�

стве компонента включать в себя

и этот вопрос? Первого апреля

состоится встреча двух прези�

дентов…

В принципе, если иметь в виду,

например, Украину или Молда�

вию, – именно эти два государ�

ства на сегодняшний день вызы�

вают наибольшие опасения, – то

Россия и США могли бы гово�

рить о какой�то общей ответст�

венности. Но я не уверен, что та�

кой разговор может состояться в

течение ближайших недель. Бо�

лее того, я сомневаюсь, что сей�

час такой разговор вообще воз�

можен. Уровень недоверия между
Россией и США настолько высок,

что я не уверен, что мы готовы к
такому разговору даже в условном
наклонении, даже если нам его

предложат. Так о чем договари�

ваться?

Есть еще одна маленькая тон�

кость. Ни у США, ни у России
нет никаких инструментов воз�
действия на ситуацию на Украине,
которая возникает сама по себе.

Кризис на Украине порожден

политической культурой данно�

го общества и помножен на осо�

бенности той политической сис�

темы, которая была создана в

последние два года. Что с этим

делать, никто не может себе да�

же представить. А возможность

оккупации – пусть даже группой

дружественных держав?.. Увы,

предполагать это грустно и

смешно.

Смешно?

Конечно, смешно. Те же аме�

риканцы на это никогда не пой�

дут. Мы, я надеюсь, тоже, а евро�

пейцы – тем более. Хотя, я по�

вторяю, в результате потери ук�

раинскими властями контроля

над своей собственной террито�

рией там происходит бешеная

десуверенизация. Но не в пользу

какой�то внешней силы, а про�

сто происходит распад государ�

ства. Это совершенно очевидно.

И ситуация эта непреодолима –

само по себе государство слиш�

ком большое.

Последний вопрос: а можем ли

мы – Россия и Европа – позво�

лить распасться такой значимой

стране?

Нет. Не имеем права. Я думаю,

распад будет долгим, и его мож�

но будет так или иначе контро�

лировать, воздействовать на не�

го. Но позволять пустить дело на

самотек совершенно недопусти�

мо. Но я не вижу реальных воз�

можностей того, что Европа в

обозримом будущем даст карт�

бланш России на то, чтобы она

оккупировала Украину, целиком

или по частям. Но и Россия не
захочет получить у себя под боком
совершенно неуправляемые тер�
ритории – это очевидно. Так что

и Россия не позволит кому�то

проявлять излишнюю актив�

ность. Это результат того, что

холодная война еще до конца не

завершена, уровень недоверия

крайне высок и крупные держа�

вы по�прежнему не могут совме�

стно работать для противодейст�

вия существующим вызовам.

Это относится не только к Ук�

раине – Украина может распа�
даться еще очень долго. Есть про�

блема Пакистана, которая раз в

десять серьезнее, но никто не

хочет ею по�настоящему зани�

маться. Все занимаются Ира�

ном, хотя Пакистан в десятки

раз опаснее.

Но вообще�то Обама пришел с

обещанием решить эту проблему.

Да, обещал. Но реально никто

не занимается этой проблемой,

просто потому, что ею занимать�

ся крайне трудно. Но Пакистан

– это чудовищная проблема. За�

нимаются Кореей, потому что

ею заниматься легче. Знаете, как

пьяный ищет ключи под фона�

рем, а не там, где он мог их поте�

рять. ��

Беседовал Борис Межуев

РЖ

РЖ

РЖ

РЖ

Россия и США могли бы говорить о какой�то об�

щей ответственности. Но я не уверен, что такой раз�

говор может состояться в течение ближайших недель

Через полтора года стран, которые можно будет на�

звать несостоявшимися государствами, станет раза в

три больше
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ИНДИЯ:КИТАЙ:

Мировой экономиче�

ский кризис ударил

по всем странам. Больше

других пострадают бед�

нейшие страны. Сущест�
вует реальная перспектива
того, что они станут «не�
состоявшимися государ�
ствами». Основными ре�

гионами, для которых

последствия кризиса

окажутся наиболее серь�

езными и где возможно

возникновение «несо�

стоявшихся государств»,

являются регионы с наи�

большим числом наиме�

нее развитых стран –

прежде всего Африка

южнее Сахары.

Следующие в списке –
Ближний Восток, Афгани�
стан и Пакистан, которые

и дальше будут оставаться

в эпицентре глобальных

конфликтов. Серьезность

стоящих перед этими

странами проблем при�

знает и президент США

Барак Обама. США будут

вынуждены пойти на со�

трудничество в разреше�

нии «афганской пробле�

мы» с другими региональ�

ными державами, такими

как Россия, Китай, Ин�

дия и Иран. Речь не идет о

союзнических отношени�

ях, а, скорее, о некоей

контактной группе напо�

добие той, что ведет шес�

тисторонние переговоры

по Северной Корее.

Не думаю, что какая�то

одна страна – будь то

США или Китай – смо�

жет в одиночку справить�

ся с существующими уг�

розами. Всем им предсто�

ит в большей степени за�

ниматься проблемами

экономического кризиса

и его последствиями для

каждой страны. Я предви�

жу такой сценарий, при

котором степень анархии в
международных отноше�
ниях возрастет, а каждое
отдельное государство бу�
дет пытаться спастись в
одиночку во все более ато�
мизированном мире.

При этом я не вижу и

перспектив создания в

Азиатско�Тихоокеан�

ском регионе каких�то

альянсов для предотвра�

щения угроз по типу НА�

ТО. НАТО – это воен�

ный альянс, который все

еще пытается найти для

себя новую роль после

окончания холодной

войны. К тому же я не

считаю, что НАТО –

жизнеспособный альянс.

Взгляните на то, какие

неудачи терпят силы

НАТО (Международные

силы содействия безо�

пасности, ISAF) в Афга�

нистане. Не сможет вы�

полнить функции «ази�

атского НАТО» и Шан�

хайская организация со�

трудничества, поскольку

есть основания полагать,

что ШОС – это своего
рода «китайский противо�
вес» (с одобрения России)
присутствию США в ре�
гионе. ��

МИРОМ БУДЕТ ПРАВИТЬ АНАРХИЯ

П. Р. ЧАРИ
профессор Института изучения
мира и конфликтов (Дели)

Специально для РЖ

Проблемы, вызванные

нынешним кризи�

сом, я бы рассматривал,

во�первых, в связи с рос�

том националистических

настроений, а во�вторых,

в связи с возможностью

обострения трений по

проблемам торговых ба�

лансов, обменных курсов

и протекционизма. Обви�

нять друг друга в эконо�

мическом спаде – вполне

приемлемый для полити�

ков способ переключить

внимание с внутренних

проблем.

Наиболее уязвимыми с
точки зрения безопаснос�
ти в Азии сейчас являются
два региона: Ближний
Восток и Пакистан, Афга�
нистан, а до некоторой

степени и Корейский по�

луостров. Помимо этого

предметом озабоченнос�

ти является ядерная про�

грамма Ирана.

На мой взгляд, прави�
тельство Обамы сосредо�
точит усилия на обеспече�
нии стабильности в Афга�
нистане, Пакистане таким
образом, чтобы эти два го�
сударства не стали «несо�
стоявшимися государства�
ми», создающими усло�

вия для террористичес�

кой деятельности, рас�

пространения и усиления

влияния различных тер�

рористических групп.

Это, возможно, самый се�

рьезный вызов, с кото�

рым столкнулась новая

администрация. Я думаю,

что цели антитеррористи�

ческой борьбы не изме�

нились, но подходы к ней

должны стать многомер�

ными – не просто воен�

ными, но также диплома�

тическими, политически�

ми и экономическими,

такими, которые могли

бы привлечь широкие

слои населения и тем са�

мым уменьшить прост�

ранство для распростра�

нения терроризма.

И в предотвращении

этих угроз необходимо

сотрудничество ведущих

игроков – в частности,

США и России. По во�

просу Афганистана

Москва недавно заявила,

что могла бы предложить

свою помощь для осуще�

ствления американских

военных операций про�

тив Талибана. В числе

общих проблем также

прекращение ядерной

программы Северной

Кореи и решение иран�

ской ядерной проблемы.

При этом крайне мало�
вероятно, что в Азии будет
создан какой�то военно�
политический альянс для
предотвращения угроз по

типу НАТО. Причина в

том, что страны региона

слишком по�разному

воспринимают угрозы и

собственные националь�

ные приоритеты. Во вся�

ком случае, нет никаких

признаков того, что в та�

кой альянс может пере�

расти ШОС. ��

Кризис и угроза возникновения «несостоявшихся государств» – насколько реальна эта перспектива для регионов,
соседних со странами БРИК? Что может стать главной причиной такого развития событий – внешние вызовы безо-
пасности или сама система правления? На эти вопросы РЖ отвечают эксперты из стран БРИК

САМОЕ УЯЗВИМОЕ В АЗИИ

ЮАНЬ ЦЗИНДУН
директор Программы нераспро-
странения в Восточной Азии

Специально для РЖ
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РОССИЯ: БРАЗИЛИЯ:

Яназову ряд несостояв�

шихся государств Ев�

разии. Каждое из них не

состоялось по�своему. Это

Молдавия, Украина, Гру�

зия, Таджикистан и Кир�

гизия. Разные причины
толкают их на грань госу�
дарственного банкротства.
Во�первых, это отсутствие

опыта государственности.

В другом случае это безот�

ветственная политика

элиты или разнородность

территориального состава,

разное историческое на�

следие, разные этнические

приоритеты и так далее.

Украина как образ не�

состоявшегося государ�

ства соединяет в себе все

эти факторы – и безот�

ветственность элиты, и

разнородность террито�

рий, и отсутствие госу�

дарственного опыта, ко�

торый был бы присущ

всей территории в целом.

Но все это фрагменты,

куски, разное историчес�

кое наследие, разные

представления о государ�

ственности. Украина, бе�
зусловно, несостоявшееся
государство, и вполне ве�
роятно, что ее ждет ска�
тывание в хаос.

Для Украины нет ника�

ких шансов выстроить и

успешно реализовать ав�

торитарную модель, мо�

дель диктатуры. Потому

что Украина как единое

государство практически

не существует, и как

только политическая си�

стема Украины получит

такой шокирующий тол�

чок, как диктатура, тут

же вся территориальная

разнородность Украины

инстинктивно будет реа�

гировать в сторону реги�

онализации и даже рас�

членения страны. Если

сейчас региональные

элиты довольствуются

тем, что либо договари�

ваются с центральной

властью, либо учатся на�

вязывать свою волю цен�

тральной власти, то дик�

татура как независимая

центральная власть их ни

в коем случае не устраи�

вает и никого не может

устроить. Это не будет ус�

траивать не только элиту,

но и, как мы уже говори�

ли, разнородное демо�

кратическое большинст�

во Украины. Поэтому

диктатура – как бы она

ни «упаковывала» себя, в

силовиков или в нацио�

налистов, – окончатель�

но похоронит Украину.

На Западе с большим

опозданием начали по�

нимать, что Украина во�
все не потопляемый
«авианосец демократии»,
который они могли бы на�
править против России, а,
скорее, отцепившийся от
припортовой стенки ко�
рабль. Только сейчас они

начинают понимать, что

«оранжевая» элита «не

справилась» и не отвеча�

ет надеждам, возлагае�

мым на нее. ��

Какой тип лидера

больше подходит для

того, чтобы удержать

страну от краха? Иногда

утверждают, что с этим

лучше справляются авто�

ритарные лидеры. Сто�

ронники этого взгляда

ссылаются на пример Ли

Куан Ю в Сингапуре. Но

есть и противоположные

примеры: Роберт Мугабе
поставил Зимбабве на
грань национальной ката�
строфы.

Латиноамериканским

странам пришлось нелег�

ко в 1980�х – начале 1990�

х годов. Демократизация

их политической системы

совпала с долговым кри�

зисом и замедлением эко�

номического роста. В

прошлом десятилетии

большинство латиноаме�

риканских стран сумели

добиться среднего и даже

высокого уровня роста.

Теперь росту угрожает

глобальный экономичес�

кий кризис.

Рационально институа�
лизированные демократии,

в которых основные иг�

роки убеждены, что луч�

ше конкурировать на вы�

борах, нежели пытаться

подорвать основы систе�

мы, наилучшим образом
приспособлены для реше�
ния возникающих проблем.

При этом я рассматриваю

современную политичес�

кую систему в Венесуэле

как вполне демократич�

ную, хотя Уго Чавес внес

много изменений, кото�

рые сдвигают ее в сторону

авторитаризма.

Я полагаю, что позиции

Бразилии вполне позво�

ляют ей пережить кризис.

В стране хорошо функци�

онирующая демократия,

политическая система

позволяет представлять

различные точки зрения,

способствует достижению

договоренностей и посте�

пенным изменениям, а не

реформам в духе «шоко�

вой терапии». Экономика

Бразилии находится в «не�

плохой форме». В 2009 го�

ду рост замедлится, воз�

можно, лишь до уровня

1,6 процента. Но банков�

ская система не обрушит�

ся, и бразильское общест�

во не потеряет доверия к

институтам власти своей

страны.

Что же касается левых

правительств в Южной

Америке, то внешние об�
стоятельства и требования
населения вынудят их пе�
рейти от пламенной рито�
рики к умеренной макро�
экономической стратегии
и к сдержанности в сфере

политики. С учетом рез�

кого падения цен на

нефть даже Уго Чавес об�

наружил, что нуждается в

поддержке деловых кру�

гов. Думаю, нынешний

кризис станет фактором,

подталкивающим страны

региона к большему эко�

номическому сотрудни�

честву и интеграции. ��

ОТЦЕПИВШИЙСЯ КОРАБЛЬ

МОДЕСТ КОЛЕРОВ
глава союза общественных объ-
единений «Свободная Россия»,
управляющий директор инфор-
мационного агентства REGNUM

Специально для РЖ

СТРАН�НЕУДАЧНИЦ
В РЕГИОНЕ НЕТ

ЛЕСЛИ ЭЛЛИОТТ АРМИЖУ
приглашенный профессор Уни-
верситета штата Орегон

Специально для РЖ
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«То, что происходит сегодня – это
не кризис, а настоящая катастро�
фа, и власти не делают ничего для
того, чтобы ослабить ее дейст�
вие» — экс�президент Украины Л.
Кучма

Живописания политических,
экономических и социальных на�
пастей, обрушившихся на Украину,
давно стали почти будничным ме�
дийным фоном. Иной раз создает�
ся ощущение, что украинские по�
литики, будто сговорившись, ис�
пытывают социальную ткань обще�
ства всеми мыслимыми и немысли�
мыми способами (согласно, как го�
ворят в школе, мере собственной
испорченности) на прочность.
Мол, а вот так если – выдержит? А
так?

Глобальный экономический кри�
зис радикально усугубил и обост�
рил ситуацию. В сущности, кризис
закончил одну жизнь Украины и на�
чал новую. Вот только начал ли? Не�
способность национального поли�
тического класса соответствовать
уровню угроз, перед которыми сто�
ит страна, в полный рост поставила
вопрос о самом существовании Ук�
раины как суверенного государст�
ва.

Пока в Киеве главные, как всем
еще кажется, кандидаты на прези�

дентский пост занимаются взаим�
ной аннигиляцией, по стране про�
катилась волна «соляных бунтов»–
напуганные апокалипсическими
слухами граждане под чистую вы�
мели соль и спички с прилавков
магазинов и рынков в Полтавской
и Кременчугской областях. Прода�
жи соли по стране в феврале по
сравнению с аналогичным перио�
дом прошлого года подскочили аж
на 30 процентов!

А что еще остается делать пенси�
онерам (именно они — главные
участники соляного ажиотажа), ко�
торые в самые ближайшие месяцы
вообще могут остаться без средств к
существованию, – уже сейчас де�
фицит пенсионного фонда Украи�
ны составляет 2,2 млрд долларов. И
как его закрыть, никто не знает.

Между тем интеллектуальная ту�
совка и политические эксперты во�
всю озабочены возможными сце�
нариями выхода из кризиса. Одна�
ко видится им этот выход, как пра�
вило, не в области государственной
макроэкономической политики и
антикризисного менеджмента, а в
сфере политической. Любимая те�
ма киевских интеллектуалов либе�
рального вроде толка – все�таки
есть демократические варианты
выхода из кризиса, или страну спа�
сать будет некая диктатура. Обсуж�
дение нюансов грядущей диктатуры в
последние месяцы превратилось в
обычную тему медийной повестки
дня (тоже, замечу, примечательная
черта украинской реальности, от�
личающая ее от той же России,
Азербайджана или Казахстана). Ка�
жется, что перспектива сваливания
страны в жестко авторитарный ре�
жим уже никого и не пугает.

Даже в сверхтолерантной к укра�
инским приколам Европе стало об�
щим местом описывать политичес�
кую и экономическую ситуацию на
Украине как страновую катастрофу.
«Оценки пессимистичны. Я не хочу
накликать беду, но до определен�
ной меры опасения абсолютно оп�
равданы. В конце концов, сложно
активно участвовать в будущем Ук�
раины, если сами украинцы оказы�
ваются неспособны прийти к со�
гласию для защиты собственной
независимости», – заявил в интер�
вью польскому журналу Newsweek
Збигнев Бжезинский.

Правда заключается в том, что Ук�
раина показала себя несостоятель�
ной как государство. И, кажется, что
такая оценка становится общим
местом.

Можно, конечно, довольно поти�
рать руки – ну что, хохлы, доигра�
лись? Но думается, что такая пози�
ция скорее похожа приступ суици�
дального синдрома, нежели на от�
ветственный взгляд на положение
вещей.

А обстоят дела очень просто – ка�
тастрофа украинского государства,
вероятность которой сегодня весь�
ма значительна и реальность кото�
рой с каждым днем все больше
приближают нынешние “лидеры”
страны, есть прямая и непосредст�
венная угроза безопасности Рос�
сии.

Если рванет, то, конечно, всем
соседям мало не покажется. Одна�
ко, в отличие от той же Румынии
или Польши, которые явно не
прочь поживиться осколками укра�
инской территории (напомним, что
та же Румыния официально не
признает послевоенных границ и
претендует, как минимум, на Юж�
ную Бессарабию и Северную Буко�
вину), именно России достанется
основная масса проблем. Начиная
от миграционного вала, проблем с
газовым транзитом и кончая обост�
рением ситуации в целом ряде от�
раслей экономики.

Авиационная промышленность
России, многие отрасли машиност�
роения, включая энергетическое,
по�прежнему завязаны на коопера�
ционные связи с сотнями украин�
ских предприятий. И остановка ук�
раинских предприятий самым не�
посредственным образом негатив�
но влияет на наши предприятия,
российские, которые находятся с
ними в производственной коопера�
ции. И выделяй им кредиты из гос�
бюджета – не выделяй...

И это ведь только то, что лежит
прямо на поверхности.

Угроза разрушения соседнего го�
сударства – новое и не менее жест�
кое, чем августовская агрессия Гру�
зии, испытание для России. Тут нет
опыта, тут нет логики или особого
знания.

А потому главная проблема сего�
дня – никто не знает, как и в какой
форме Украина будет падать. ��

ЧЕРНАЯ ДЫРА В 46 МИЛЛИОНОВ ЧЕЛОВЕК
ЧЕМ ГРОЗИТ РОССИИ КРАХ ПРОЕКТА «НЕЗАВИСИМАЯ УКРАИНА»

Кирилл Танаев

КИРИЛЛ ТАНАЕВ – генераль�

ный директор Фонда эф�

фективной политики, ав�

тор и ведущий программы

«Вести СНГ» телеканала

«Вести–24»
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НЕОБХОДИМОЕ БЕГСТВО ИЗ
«НОВОЙ ЕВРОПЫ»

Кризисное состоя�

ние Украины осно�

вано на трех составляю�

щих. Во�первых, это

включение Украины в

общий кризис на этапе

глобальной рецессии.

Украина оказалась кри�

тически зависима от

внешней помощи.

Второе: глобальный

кризис лишь проявил

внутренний перманент�

ный кризис структуры

украинской экономи�

ки. Украинская эконо�
мическая структура яв�
ляется крайне переко�
шенной, без внутренних
локомотивов развития.

Третья составляющая

– кризис управления:

несбалансированность

политических институ�

тов, двоевластие в ис�

полнительной структу�

ре, самоуправление, за�

висимое от централь�

ной власти.

У Украины есть выбор:
броситься в омут автори�
тарных, диктаторских
экспериментов или
сформировать технокра�
тическое компромиссное
правительство. Выбор

не между неуправляе�

мым кризисом и стаби�

лизационной полити�

кой, а между закрепле�

нием статуса индустри�

альной периферии и

политикой новой инду�

стриализации.

Украина может выйти
из пике, только если бу�
дет ориентироваться на
сотрудничество тандема
Брюссель – Москва, но

ни в коем случае не на
один из центров. Любой

перекос обострит про�

тиворечия этого танде�

ма, от чего Украина

только потеряет.

Осознавая угрозу

единства ЕС, его лидеры

могут вернуться к так на�

зываемой многоскорост�

ной интеграции. Ядро

старой Европы пойдет

по пути дальнейшей

концентрации и центра�

лизации капитала. Но�

вым членам ЕС, и уж тем

более потенциальным

кандидатам будет демон�

стрироваться более дис�

танционное отношение.

Условием поддержки Ук�
раины со стороны ЕС яв�
ляется ее неконфликт�
ность с Россией.

Украина попала в ря�

ды новоевропейцев,

декларировавших евро�

пейскую интеграцию,

но согласовывавших

свои планы с США.

Старая Европа крити�

чески относилась к ев�

роатлантическим уто�

пиям, отражавшим вну�

тренний раскол Евро�

пы. Для Украины необ�
ходимо демонтировать
политику «новой Евро�
пы». Делая ставку на

тандем Брюссель –

Москва, Киев должен

минимизировать зави�

симость от линии США

и превратить свою эко�
номику в своеобразное
украино�российско�ев�
ропейское СП, сделав
ставку на политику но�
вой индустриализации. ��

АНДРЕЙ ЕРМОЛАЕВ
директор Центра социологичес-
ких исследований «София» (Ук-
раина)

Специально для РЖ

«СЕРАЯ ЗОНА»

Вопрос интеграции

Украины в ЕС ухо�

дит с европейской по�

вестки дня, замещаясь

поиском нового форма�

та отношений с Росси�

ей. ЕС не откажется от

использования «мягкой

силы», но не станет и
действовать без оглядки
на Москву. Проблемы

«серой зоны» – общие

проблемы ЕС и РФ, что

наглядно продемонст�

рировали газовые кон�

фликты Москвы и Кие�

ва.

Москве в этой ситуа�

ции важно не нагромоз�

дить проблем. В част�

ности, разделить отно�

шение к гражданам и к

правительствам. Чего

сейчас нет. Насторажи�

вает динамика роста

негативного отношения

россиян к украинцам.

Менее чем за год число

россиян, плохо относя�

щихся к украинцам,

выросло с 33 до 62 про�

центов (данные «Лева�

да�центра»).

Удар, нанесенный

кризисом по украин�

ской экономике, обыч�

но комментируется как

результат бездарной по�

литики властей, внут�

ренних конфликтов,

коррупции и т.п. Это

так, но главный фактор

– структура экспорта,

основной составляю�

щей которого является

металл. Металлургия

как инвестиционный

товар более уязвима во

время кризисов, чем

любая другая экспорт�

ная продукция.

Вторая причина – вы�
сокая долларизация эко�
номики. Валютные кре�

диты населению на Ук�

раине в абсолютных

цифрах больше, чем в

России. На их обслужи�

вание требуется сумма,

сопоставимая с расхо�

дами на покупку газа.

Оптимальной для Ук�

раины была бы такая по�

литическая модель, ко�

торая принуждала бы к

компромиссу главных

игроков. К такой модели

ближе всего парламент�

ская демократия с «силь�

ным» премьером.

Украина не failed state.
Но и процесс строитель�
ства государства далек
от завершения. Если бы

не 2004 год с его майда�

ном, процесс эволюции,

возможно, вывел бы Ук�

раину на более или ме�

нее внятную линию ус�

тойчивого развития.

Эпоха Ющенко «сорвала
резьбу». Стало очевид�

но, что страна не имеет

государственнической

элиты, общего понима�

ния «национального

интереса», не говоря

уже о таких «мелочах»,

как «национальные

приоритеты».

Украине не угрожает
настоящая диктатура –
диктатора нужно не

просто бояться, но и

любить. А на Украине,

если одна часть страны
полюбила NN, то другая
его не полюбит никогда. ��

МИХАИЛ ПОГРЕБИНСКИЙ
директор Киевского центра поли-
тических исследований и кон-
фликтологии

Специально для РЖ
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Европейская интеграция уни�

кальна: она была самой деше�

вой в истории формой имперской

интеграции. В целях экспансии на
восток Европа использовала не
столько военные или административ�
ные, сколько символические ресурсы.

Доля бюджета ЕС в совокупном

ВВП составляет чуть более одного

процента. Европейский центр в

очень малой степени осуществляет

функции перераспределения ресур�

сов от центра к периферии.

Хотя процесс добровольного ас�

социирования с новым имперским

образованием происходил до сих

пор довольно быстро и эффектив�

но, столь низкая цена расширения

Европы настораживала еще до на�

чала кризиса. Уже тогда у некото�

рых политологов возникло подо�

зрение, что богатые западноевро�

пейские страны вряд ли будут го�

товы оказывать массированную

экономическую помощь восточно�

европейским союзникам в крити�

ческой ситуации.

С одной стороны, страны восточ�

ноевропейской периферии отказа�

лись от целого ряда функций суве�

ренной государственности (оборо�

на, внешняя политика, автономная

финансовая и банковская системы).

С другой стороны, страны европей�
ского ядра полностью подчинили
свою восточную политику прагматич�
ному расчету издержек и выгод с точ�

ки зрения собственных национальных
интересов. До кризиса эта асиммет�

рия была не вполне очевидной, но

теперь она обнаружилась явным об�

разом. Процесс европейской экс�

пансии надолго приостановлен.

Поскольку до сих пор не ясно,

когда мировой экономический спад

достигнет дна, постольку о полити�

ческой судьбе региона можно гово�

рить только с точки зрения вероят�

ностей. Здесь интересны два сцена�

рия. Если спад окажется непродол�

жительным, страны европейского
ядра разменяют незначительные раз�
меры экономической помощи на еще
большие политические уступки со
стороны восточных европейцев. В

случае эффективности этого обмена

он может дать сильный импульс

формированию вертикальных цент�

рализованных исполнительных

структур ЕС – увеличение полно�

мочий президентской власти,

внешнеполитического и оборонно�

го ведомства. 

Второй сценарий имеет большие

шансы, если кризис будет продол�

жительным и ресурсы, которыми

Западная Европа сможет поде�

литься, окажутся недостаточными

для восстановления стран Восточ�

ной Европы. Тогда следует ожидать
расцвета националистической и по�
пулистской политики, которая про�

явится в стремлении к возвраще�

нию целого ряда функций государ�

ственного суверенитета, в нацио�

нализации ключевых секторов

экономики и перераспределении

капитала и собственности. Этот

курс чреват внутренними раскола�

ми элит и появлением целого ряда

неудавшихся государств. Восточ�
ная Европа вступит в продолжитель�
ный период нестабильности, кото�
рый будет сопровождаться процес�
сами пересмотра существующих го�
сударственных границ.

Отчасти общие контуры второго,

более пессимистического, сценария

сегодня наблюдаются на Украине.

Киев на экономическую помощь ев�

ропейцев уже не рассчитывает. МВФ

приостановил процесс выдачи тран�

ша в 16,4 миллиарда долларов, по�

скольку руководство банка уже не

доверят чистоплотности украинско�

го истеблишмента. Поэтому в укра�
инской столице все чаще говорят о том,
что единственной альтернативой рас�
паду страны может быть объявление
чрезвычайного положения. В украин�

ском контексте это означает пожерт�

вовать парламентской демократией в

пользу монополизации власти и дик�

татуры. Однако распознать в новой

власти диктатуру будет довольно

сложно, так как она объявит о защи�

те демократических завоеваний, очи�

щении государства от коррупционе�

ров, разгроме олигархов, национали�

зации их имущества и активов. Все

эти шаги найдут всенародную под�

держку. Чрезвычайная ситуация бу�

дет выглядеть вполне легитимной.

Однако распад украинской госу�
дарственности сегодня происходит
настолько стремительно, что даже
авторитарное правление скоро запоз�
дает: взять под контроль протест

недовольных окружающим барда�

ком людей можно будет только в

каждом регионе по отдельности. В

каждом из них появятся свои собст�

венные политические лидеры, ко�

торые не обязательно будут приня�

ты соседями. При таком развитии

событий мы вряд ли увидим Украи�

ну в своих прежних границах.

Несмотря на то, что Украина не

успела стать полноправным чле�

ном ЕС, ее возможный скорый

коллапс можно назвать банкротст�

вом европейской экспансии на

восток. Ведь ее политические и ин�

ституты создавались при активном

участии европейцев. ��

БАНКРОТСТВО ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭКСПАНСИИ НА ВОСТОК

Руслан Хестанов

Распад украинской государственности сегодня

происходит настолько стремительно, что даже авто�

ритарное правление скоро запоздает

РУСЛАН ХЕСТАНОВ – замес�

титель главного редактора

еженедельника «Русский

репортер»
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Всовременном понимании несо�

стоявшиеся государства – это те

государства, которые не обрели сво�

ей национальной основы в силу тер�

риториальных или культурно�циви�

лизационных проблем. В этом ра�

курсе новые члены Европейского

союза не являются failed states. Одна�

ко по более жестким критериям

failed state XIX века смешно говорить

о полноценной государственности

восточноевропейских или Прибал�

тийских государств.

Формула демонтажа национальных
государств Европы – это десуверени�
зация. Проблему десуверенизации

нужно разделить на два блока: с од�

ной стороны, десуверенизация в

рамках ЕС, а также в некотором

смысле самого ЕС, а с другой – веч�

ная тема десуверенизации постсо�

ветских режимов, которые не всту�

пили в ЕС и в принципе не имеют

никаких шансов на вступление.

В рамках ЕС десуверенизация

носит запланированный, институ�

циональный характер. Но предпо�
лагает ли этот процесс создание но�
вого суверенитета общеевропейско�
го масштаба?

Для этого недостаточно передать

на общеевропейский уровень эконо�

мические и финансовые прерогати�

вы, как сделано сейчас. Недостаточ�

но и создать европейские военные

силы с перспективой общей между�

народной политики. Простой и яс�

ный критерий суверенитета – соеди�

нение полноты административной

регулирующей власти с властью по�

литического лидерства, что связано с

созданием целостного публичного

пространства.

Это в свою очередь предполагает

общую цивилизационную идентич�

ность, единую политическую культу�

ру, историческую мифологию. Но в
Европе нет целостности. Восточная
Европа – христианская и националис�
тическая. Западная Европа пост� и ан�
тихристианская (за исключением
Италии) и постнациональная, что

проявляется в том числе в миграци�

онной политике. Европа расколота

по таким важным вопросам разви�

тия современных обществ, как права

меньшинств или биоэтика, гендер�

ные вопросы.

Общеевропейскую идентичность

можно создать на базе победы Вос�

точной либо Западной Европы. Пока

победа любой из них выглядит мало�

вероятной. Соответственно и обще�

европейский суверенитет будет суще�

ствовать в вечно зачаточном состоя�

нии. ЕС представляет собой экспери�
мент постсуверенной модели существо�
вания государства, когда публичная по�
литика существует отдельно от админи�
стративного регулирования. Этот вари�

ант десуверенизации сопровождается

упразднением демократии. Ведь де�

мократия возможна только благодаря

тому, что через инструменты публич�

ной политики общество формирует

систему управления.

Рассмотрение десуверенизации как
позитивного процесса – это мейн�
стрим европейской общественной
мысли. На самом деле процесс десу�

веренизации не является позитив�

ным. Новоевропейское национальное
государство – это одно из высших до�
стижений человеческой истории,

обеспечившее большее социальное

равенство, демократизацию, высо�

кий уровень культуры в обществе,

увеличение доверия в рамках массо�

вого общества.

С демонтажем национального го�

сударства именно как суверенного

государства случится откат по всем

этим направлениям. Будет размы�

ваться ядро общества в виде среднего

класса, усиливаться социальная по�

ляризация. Будет уничтожаться еди�

ное пространство публичности, ко�

торое сделало возможным демокра�

тию, например, за счет увеличения

роли меньшинств на этнических, и

на цивилизационных, и на культур�

ных основах. Размывание единой по�

литической культуры автоматически

означает сворачивание демократии.

По мере демонтажа национального го�
сударства будет происходить систем�
ный регресс и распад того европейско�
го общества, которое было ориентиром
для других стран и континентов.

Иначе выглядит десуверенизация

за пределами ЕС. На постсоветском

пространстве главным фактором де�

суверенизации является уязвимость

и зависимость режимов от внешних

центров силы. В условиях кризиса

проблема десуверенизации обост�

рится, но до военных конфликтов де�

ло не дойдет. Наиболее уязвимая

здесь точка – это Украина. Но и в

случае с ней вероятность войны

крайне низкая. И не потому, что в

этом никто не заинтересован, а пото�

му, что Украина продемонстрировала
больший ресурс устойчивости, чем ей
приписывали до сей поры, и меньший
потенциал мобилизации в смысле
гражданской войны, чем можно было
ожидать. Интенсивность политичес�

кого размежевания на Украине недо�

статочна для гражданской войны, без

которой военный конфликт на укра�

инской площадке невозможен. Вой�

на же вокруг Украины возможна

только как межгосударственная. ��

ДЕСУВЕРЕНИЗАЦИЯ – 
РЕГРЕСС ЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Михаил Ремизов

Рассмотрение десуверенизации как позитивного

процесса – это мейнстрим европейской обществен�

ной мысли

МИХАИЛ РЕМИЗОВ – прези�

дент Института националь�

ной стратегии (ИНС)
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На днях Лавров и Клинтон долго

манипулировали кнопкой пе�

резагрузки российско�американ�

ских отношений, путая «мудреные»

слова. Фильм «Миллионер из тру�

щоб» рождает догадку о том, что

грандиозная программа по «переза�

грузке» отношений США с миром

является сложной многоходовой ак�

цией, разработанной для разных ча�

стей мира по�своему. «Миллионер из
трущоб» вовсе не просто голливудская
сказка. Скорее, это некое наглядное
пособие по американскому сценарию
«перезагрузки» отношений США и
Большого Востока.

Главный герой ленты выбран не�

случайно. Это не индус, что было бы

естественно – ведь события разво�

рачиваются в Индии. Это темноко�

жий мусульманин Джамал Малик.

Только похож он не столько на рядо�

вого индийца, сколько на нынешне�

го президента США.

Образ Джамала мастерски прора�

ботан в мельчайших деталях. Весь

фильм он рассказывает следователю

и всем нам историю своих бедствий.

Череда несчастий отнюдь не служит

тому, чтобы сделать понятными бе�

зысходные будни Индии. Она рабо�

тает на то, чтобы люди полюбили

этого героя, так похожего на прези�

дента Соединенных Штатов с его об�

манчивым исламским именем. Джа�

малу верит следователь, чья работа –

не верить. И, естественно, ему безо�

глядно верим мы, зрители. Ему пове�

рило и жюри «Оскара» – они ведь то�

же люди, они тоже влюблены в свое�

го президента, путая его с героем.

Призер «Оскара» катится по всему

миру и скармливается добродушной

и дезориентированной публике, без�

защитной перед технологиями обо�

льщения. Публика по неведению

воспринимает этот фильм как напо�

ловину индийский. Однако таковым

он не является ни в

малейшей степе�

ни. Скорее, его

можно отнести к

откровенно анти�

индийскому кино.

К кино, агрессив�

но разжигающему

и без того тяжелые

отношения между

индуистами и му�

сульманами, Ин�

дией и Пакиста�

ном.

Дьявол, как водится, в деталях.

Разберем детали.

Во�первых, все герои ленты – му�

сульмане. В индийских фильмах это

невозможно.

Во�вторых, повествование о дет�

стве паренька Джамала начинается с

индуистского погрома в мусульман�

ском квартале. Этой темы в индий�

ском кинематографе и индийских

СМИ тоже не существует. Как нет

там темы массовых погромов, учи�

ненных индуистами в христианских

кварталах и деревнях.

В Индии кастовое общество не�

зыблемо и не сдастся под натиском

жалобных призывов Запада о толе�

рантности. В этом кино откровенно

показана неизживаемая черта касто�

вого общества: мусульманских сиро�

ток принуждают петь песни об ин�

дийских божествах, а когда они по�

коряются, жрец совершает ритуаль�

ное ослепление детей – в кадре

крупным планом льется раскален�

ный свинец в глаза ребенка.

Но не подумайте, что все снято

натуралистично. Все снято легко и

даже с «юморком». Юмор носит ка�

кой�то странный просветительский

характер. Этот юмор нам навязан,

чтобы мы «очистились от стереоти�

пов». Так, герой проводит ночь меж�

ду первым и вторым туром телешоу

«Как стать миллионером» не где�ни�

будь, а в полицейском участке. Там

его пытают. Парня избивают в кот�

лету, вешают на дыбу и пропускают

через него ток. Точь�в�точь как в Гу�

антанамо или Абу�Грейб. А на утро

посвежевший и с огоньком в глазах

Джамал без гематом и с невывихну�

тыми суставами едет в телестудию.

Полицейские смешно поминают

настырных активистов «Междуна�

родной амнистии». Как после этого

всерьез сердиться на тюрьмы ЦРУ,

пытки и прочие ужасы? Ведь нам

показали пытки. И показали, какие

они небольные и нестрашные. По�

сле таких пыток только что и выиг�

рывать миллион. А вы говорите:

преступный, мол, режим…

Интересно препарирован и образ

мусульманина. Главный герой «мус�
лим» лишь по имени. Как и Барак
Обама. Молится лишь его брат –

убийца, обманщик, насильник. Он и

умирает с оружием в руках, с молит�

вой на устах, уморительно отстрели�

ваясь из ванны, заваленной бумаж�

ными деньгами. Вот они какие, му�

сульмане. А Джамал�Обама – он

совсем другой.

Джамал, когда у него убивают ма�

му, только�то и говорит: «Если бы не

Аллах и Рама, моя мама была бы жи�

ва». Будь главный герой христиани�

ном, фраза звучала бы гораздо круче:

«Если бы не Христос и Рама, то ма�

ма была бы жива». Но тогда этот

фильм не получил бы «Оскара» и не

способствовал бы «перезагрузке» от�

ношений США с миром. ��

ПРЕЗИДЕНТ ИЗ ТРУЩОБ

Надежда Кеворкова

«Миллионер из трущоб» – некое наглядное посо�

бие по американскому сценарию «перезагрузки» от�

ношений США и Большого Востока

Кадр из фильма «Миллионер из трущоб»
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Кремль считает, что неста�

бильная Украина – в его ин�

тересах. Такая нестабильность

делает Украину непривлекатель�

ной политической моделью для

россиян, равно как и непривле�

кательным кандидатом в члены

НАТО или Европейского союза.

Москва может усиливать внут�

ренние трения на Украине, на�

пример, наращивая свою рито�

рику против отношений НАТО –

Украина или провоцируя этниче�

ских русских в Севастополе, что�

бы те агрессивнее высказывались

относительно Черноморского

флота. Вашингтон должен быть

готов предостеречь Москву от

недооценки последствий попы�

ток слишком сильного давления

на Украину.

Рекомендации

Возобновить регулярный диалог
на высоком уровне. В идеале необ�

ходимо создать механизм, подоб�

ный межгосударственным ко�

миссиям 1996–2000 годов. Это

может гарантировать своевре�

менное решение двусторонних

проблем и предоставит канал для

трансляции искренних, пусть да�

же жестких, политических по�

сланий.

Настоятельно консультиро"
вать украинское руководство при
решении тяжелых проблем. По�

мня опыт Грузии, Вашингтон

должен гарантировать абсолют�

ную ясность в Киеве относитель�

но того, какой поддержки может

ожидать Киев, если войдет в кон�

фронтацию с Москвой.

Нацелить техническую помощь
на увеличение экономических воз"
можностей в Севастополе. Осно�

вываясь на опыте Соединенных

Штатов в закрытии военных баз,

американская помощь должна

способствовать тому, чтобы эко�

номические и деловые возможно�

сти в Севастополе стали такими,

чтобы местная экономика не ока�

залась перед угрозой потенциаль�

ного опустошения после выведе�

ния Черноморского флота.

Увеличить техническую по"
мощь, предназначенную для разви"
тия энергетической безопаснос"
ти. Вашингтон должен напра�

вить техническую помощь, чтобы

Киев мог принять прозрачные

меры для покупки и транспорти�

ровки природного газа, расшире�

ния внутренних источников про�

изводства энергии, повышения

цен в пределах Украины до ры�

ночного уровня с целью стиму�

лирования энергосбережения и

увеличения внутреннего произ�

водства энергии.

Проводить постоянный мони"
торинг российских действий в Ук"
раине.

Улучшить отношения с Россией.

Хотя Украина не будет домини�

рующим фактором в развитии

отношений между США и Росси�

ей, улучшение отношений с

Москвой увеличит свободу мане�

вра для Украины.

Поддержать интеграцию в НА"
ТО. Администрация Обамы

должна продолжать поддержку

интеграции Украины в НАТО.

Однако, принимая во внимание

политические возмущения в Ки�

еве и связанное с этим нежела�

ние одобрить план действий по

членству в НАТО (ПДЧ) Вашинг�

тон должен предложить, чтобы

Киев развивал свои отношения в

этом направлении на основе де�

кабрьского решения министров

иностранных дел НАТО. ��

ПРЕДОТВРАТИТЬ КРИЗИС НА УКРАИНЕ

Выдержки из специального доклада для Совета по международным отношениям

В ситуации нарастания на Украине как экономической, так и политической напряженности возрастает риск того, что
страна уже не сможет самостоятельно решать свои проблемы. В странах Запада растет озабоченность возможным
расколом Украины и потенциальной ролью Москвы при подобном развитии ситуации.

Стивен Пайфер (см. его интервью для РЖ в этом номере), экс-посол США на Украине, подготовил специальный до-
клад для Совета по международным отношениям, имеющего большое влияние на формирование политики Государ-
ственного департамента США и Белого дома. 

РЖ предлагает своим читателям фрагмент этого многостраничного доклада
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«Политика памяти» – это по�

пытка интерпретировать,

почему произошло то или иное со�

бытие. Легко установить, когда

произошло сражение, когда тот

или иной политик потерял власть.

Сложнее понять, почему это про�

изошло. Именно поэтому мы огля�

дываемся в прошлое, интерпрети�

руем его и сравниваем с современ�

ностью.

Я не верю в существование кол�
лективной памяти. У каждой нации

своя история, свои мифы, свои

идеи, которые постигаются с пер�

выми уроками истории в школе.

Но при этом в большинстве стран

идут оживленные дискуссии об ис�

тинной сути различных событий.

Любая крупная страна пытается
создать национальную историю, ко�
торая способствовала бы появлению
духа единства нации, сплачивала

бы людей вокруг государства. Все

дело в том, о каком типе государст�

ва идет речь и насколько ему уда�

лось преуспеть. В США государст�

во не добилось большого успеха

отчасти потому, что образование

децентрализовано и министерства

образования как такового не суще�

ствует. В Америке сильно развит

плюрализм, что затрудняет созда�

ние единой версии истории.

Если взять Германию, то ее судь�

ба после Второй мировой войны

была решена державами�победи�

тельницами, как и интерпретация

событий 1930–1940�х годов. Сего�

дня немцы признают свою коллек�

тивную ответственность. История

нацистской Германии показывает,

насколько опасен нацизм. Я счи�

таю, что воспитание молодых нем�

цев, основанное на этой версии

истории, было правильным.

С другой стороны, японская вер�

сия истории этого периода лишена

каких�либо намеков на вину Япо�

нии. Вряд ли это правильно.

Многих историков интересует

связь между Первой и Второй ми�

ровыми войнами. В Германии в

1930�е годы была создана такая

версия Первой мировой войны,

которая снимала ответственность с

Германии и перекладывала ее на

Англию, Францию и Россию. Был

также создан миф, что с Германией

обошлись «несправедливо». Что и

способствовало успеху Гитлера. Та�
кие ситуации возникают, когда госу�
дарство не признает своей ответст�
венности за случившееся.

Естественно, что «политика па�

мяти» уделяет некоторым государ�

ствам больше внимания, чем дру�

гим. Должно пройти много време�

ни, прежде чем люди перестанут

интересоваться тем, что думают

немцы по поводу своей истории, о

1930�х годах и о гитлеровском ре�

жиме. То же можно сказать и о

Японии. Далеко не ко всем стра�

нам приковано такое повышенное

внимание.

Очень сложен вопрос о призна�

нии того или иного события гено�

цидом. Сам термин до сих пор чет�

ко не определен. В США и в Англии

в последние несколько лет истори�

ки стали пересматривать традици�

онные подходы к разным событи�

ям, среди которых фигурирует, на�

пример, бомбардировка Дрездена.

Раньше бомбардировка Дрездена,

как и бомбардировка Хиросимы и

Нагасаки, преподносилась как ме�

ра, призванная остановить врагов,

воплощавших абсолютное зло. Од�

нако по мере того, как то поколение

уходит, историки стали менять по�

становку вопроса, задавать непри�

ятные вопросы. В Journal of Military

History год назад была опубликова�

на очень критическая статья на те�

му бомбардировки Дрездена.

В этом же контексте следует рас�

сматривать и попытки выработать

принципы «политики памяти», об�

щие для России и Европы. Евросо�

юз пытается создать общий подход

к истории Европы, который разде�

ляли бы все страны. Однако когда
историю пытаются переписать
«сверху», это плохо работает. Что

касается России, то здесь много

хороших историков, которые со

временем смогут представить но�

вую интерпретацию событий про�

шлого века. ��

Я НЕ ВЕРЮ В КОЛЛЕКТИВНУЮ ПАМЯТЬ

Кристофер Лэйн

Тринадцатый номер «РЖ – Тема недели» за прошлый год, посвя�
щенный политике памяти, вызвал неутихающую дискуссию в сре�
де интеллектуалов. Мы возвращаемся к дискуссии и предоставля�
ем слово одному из ведущих американских исследователей теории
международных отношений и исторической политики, профессо�
ру Школы Джорджа Буша�старшего при Техасском университете
Кристоферу Лэйну.


